Umsiedlung Wertstoffhof/Bauhof

Seit einigen Tagen beschiaftigt die geplante Umsiedlung von Wertstoffhof und Bauhof die
Bilirgerinnen und Birger Gau-Algesheims. Damit die Diskussion nicht von Unklarheiten und irrigen
Annahmen ausgeht, hier die Ablaufe und Fakten aus Sicht der Stadtfihrung:

Schon vor Uber drei Jahren teilte uns der Abfallwirtschaftsbetrieb Mainz-Bingen mit, dass unser
Wertstoffhof an der jetzigen Stelle und in der vorhandenen GréRe nicht mehr zukunftsfahig ist.

Davon ausgehend Uberlegten wir, wo eine Alternative geschaffen werden kénnte. Zugegeben, am
Anfang lief die Suche noch eher zuriickhaltend, aber immer war die Verlegung des Wertstoffhofes
und Bauhofes ein Thema.

Mit dem Beginn der erst vagen und anschliefend konkreteren Planung der Bebauung der stlichen
BahnhofstraRe (Ende Ingelheimer/Ende BahnhofstraRe) ging unsere Suche intensiver los. Hinzu kam,
dass ein Wertstoffhof/Bauhof in direkter Nachbarschaft einer Wohnbebauung fiir viele Probleme
sorgt. Die verkehrliche Situation in der Ingelheimer Strale ist bei hoher Frequentierung des
Wertstoffhofes fiir die Anwohner kaum ertraglich. Daher entschlossen wir uns, dieses Geldande
ebenfalls langfristig einer Wohnbebauung zuzufiihren.

Gemeinsam mit den Fachleuten der Verbandsgemeinde beleuchteten wir verschiedene in Frage
kommende neue Standorte und pruiften, ob eine Realisierung des Projekts Wertstoffhof/Bauhof dort
maoglich ist. Klar war: Eine Verlegung des Wertstoffhofes/Bauhofes in bebautes Areal ist nicht mehr
zeitgemaR. Auch die Verlegung des Wertstoffhofes/Bauhofes in das Gewerbegebiet ist, wenn man
sich in Gau-Algesheim auskennt, nicht umzusetzen. Im jetzigen Gewerbegebiet sind keine moglichen
Flachen vorhanden und eine Neuausweisung eines Gewerbegebietes westlich der Rheinstrale ist
politisch noch nicht in ,,trockenen Tichern”. AuRerdem dauert dieses Verfahren mindestens noch 5-
10 Jahre, eine Zeit, die wir nicht mehr haben.

Damit blieben vier Alternativen:

Alternative 1 — Fldche ,,Im Seesen”




Diese Flache scheidet aus 3 Griinden aus.

1. Verkehrliche Belastung Binger Strafl3e- zuséatzlich zu dem Verkehr der zu und von den
Schrebergarten flielt.

2. Die Anbindung ware nur Uber einen Wirtschaftsweg moglich, der von seinem Aufbau auf Dauer der
Belastung durch LKW nicht standhalten wiirde.

3. Direkte Nachbarschaft des Neubaugebiet Eichenbach - dadurch erhéhte und kostenintensive
Larmschutzanforderungen.

Alternative 2 — Zwischen den Bahnen - Griinschnittlagerplatz

Auch diese Flache scheidet vor allem aus drei Griinden aus:

1. Zufahrt nur Gber Feldwege moglich.
2. Durch die Bahnunterfiihrungen schwierige Erreichbarkeit bei gegenlaufigem Verkehr.

3. Die Abholung der Wertstoffe durch groBe LKW ist aufgrund der geringen Héhe der
Bahnunterfiihrungen kaum moglich.



Alternative 3 — Zwischen Bahnstrecke und Ockenheimer StraRe

Diese Flache scheidet aus 3 Griinden aus:

1. Die Flache ist zu klein.
2. Der Eigentlimer mdéchte nicht verkaufen

3. Bei einer BaumaRnahme an der Bahnlinie ware das Eisenbahnbundesamt entscheidend im
Genehmigungsverfahren.

Alternative 4 - An der L415

1. Ein Landwirt bot der Stadt eine Flache zum Kauf an, welche sich unmittelbar an der L 415 befindet.
Bevor wir weitere Verhandlungen mit dem Landwirt flihrten, wurden sowohl der



Abfallwirtschaftsbetrieb als auch der Landesbetrieb Mobilitdt zu einer Stellungnahme aufgefordert.
Beide Institutionen gaben griines Licht.

2. AuRerdem befindet sich auf dieser Flache eine Baugenehmigung flr einen Aussiedlerhof mit
Hallen, Wohnhaus und Vinothek. Dadurch sind schon viele Gutachten erstellt worden, die im
Bebauungsplanverfahren hilfreich sind.

So hat der Stadtrat nach eingehender Diskussion auch in den zustdndigen Ausschiissen beschlossen,
diese Flache auszuwahlen.

Alle Entscheidungen dazu wurden in 6ffentlichen Sitzungen gefasst und auch durch Presseartikel
bekannt gegeben.

Die Argumentation, dass dadurch ein landwirtschaftlicher Weg/Fahrradweg gekreuzt wird, ist richtig,
aber dies ware bei allen anderen Alternativen ahnlich zu beachten.

Die Beflirchtung, dass immense Kosten fiir Erdbewegungen etc. auf die Stadt zukdmen, ist weder mit
Zahlen untermauert, noch ergibt sich dies aus einer noch gar nicht vorhandenen konkreten Planung.
Diese Planung wird erst jetzt im Verfahren vorgelegt.

Die Birgerinnen und Birger, also Sie, werden natirlich bei dem Verfahren beteiligt, das sieht schon
der Gesetzgeber vor, und Sie kénnen sich in diesem Verfahren einbringen.

Aufforderungen einer gemeinsamen Suche nach einem geeignetem anderen Standtort gehen fehl,
denn mit dem Aufstellungsbeschluss wurde schon mit dem Verfahren begonnen. Die nétigen
Beschliisse hat der Stadtrat, die demokratisch gewahlten Vertreterinnen und Vertreter der
Blrgerinnen und Birger, mehrheitlich schon gefasst. Auch hat der Stadtrat dem Kauf des
Grundstiickes schon zugestimmt und die nétigen Vertrage sind bereits unterzeichnet.

Liebe Mitbirgerinnen und Mitbiirger, seien Sie versichert, dass der Stadtrat transparent arbeitet und
wir zum Wohle der Mitblrgerinnen und Mitblirgern Entscheidungen treffen. Natlirlich bleibt es
Ihnen Gberlassen, diese Entscheidungen kritisch zu hinterfragen.
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